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Piedmluva

Nézev této knihy sestdva ze dvou ¢ésti. Jeji titul, Vedomi v prirode,
je snad srozumitelny a bude dale objasnén v prvni, tivodni ka-
pitole. Podtitul, Russellovsky pristup, bude oproti tomu podrob-
néji vysvétlen az v kapitole piedposledni. Proto si zaslouzi
struény komentdr v této predmluvé. Piedev$im je tfeba zdu-
raznit, Zze pfedkladand kniha nenf studii o filosofii Bertranda
Russella a mnoho tvrzeni, kterd obsahuje, jsou zfetelné nerus-
sellovska (napfiklad rdmec dvojdimenziondlni sémantiky probi-
rany v kapitoldch 3 a 4, nebo v $irokém smyslu fregovské pojeti
pravd a propozic predpokladané v celé knize). Pfesto bylo, jak
uvidime, Russellovo mysleni inspiraci pro vysledné stanovisko,
které tato kniha doporucuje jako zpusob integrace védomi do
fyzického svéta.

Toto stanovisko, které byvd v literatufe oznacovino jako rus-
sellovsky monismus, prameni z Russellovych postiehu predsta-
venych v knize The Analysis of Matter i jinde.! Russell se ve svych
pracich opakované zabyval filosofickymi implikacemi modern{
fyziky a kladl si otdzku, jaky druh pozndni fyzického svéta ndm
fyzika nabizi. Jeho odpovéd zni, Ze se z fyziky dozviddme pouze
vysoce abstraktni, strukturni informace o fyzickém svété a udd-
lostech, které se v ném odehravaji. Lze tedy argumentovat, ze
existuje mnozstvi informaci o fyzickém svété, které unikaji
na$im pozorovanim, méticim piistrojim, a v disledku i nasim
teoriim.

Tato epistemologickd omezeni, kterymi se podle Russella vy-
znacuji nase fyzikalni teorie, jej pfivedly k hypotéze, ze fyzické
udalosti, které konstituuji nase mozky, maji vnittkovy (intrinsic)
rozmér, tj. rozmér, ktery nepostihuji nase fyzikdlni teorie, a Ze

U Russell (1927/1954).



tento vnitini rozmér spociva ve vyskytu kvalit typu modi modré
barvy, s nimiz, jak se Russell domniv4, jsme pfimo obeznidmeni
v nasem vnimdni. Tato hypotéza umoznuje Russellovi pfiroze-
nym zpusobem zacllenit nase vjemy s jejich kvalitativnimi rysy
do fyzického svéta. To ndm podle Russella umoznuje zodpové-
dét zaroven otdzku, co je skrytym aspektem aspon nékterych fy-
zickych udélosti, a otizku, jaké misto maji ve fyzickém svété
vjemy. Je to pravé tato fascinujici hypotéza, kterd znacéné rezo-
nuje v soucasné debaté o fenomendlnim védomi a vyhlidkich
na jeho redukci, a je to pravé tato hypotéza, kterou se budu za-
byvat v poslednich dvou kapitolich této knihy.
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Abstrakt

Tato kniha mé za cil poskytnout filosofickou odpovéd na otdzku, jak mtize
fenomenélni védomi neboli prozivani (experience) existovat ve fyzickém svété,
tj. ve svété, ktery ndm popisuji pfirodni védy. Kniha sestava ze ti{ ¢4sti: v prvni
¢asti (kap. 1) pojedndvdm o pojmu fenomendlniho védomi a uvddim jej do
protikladu k jinym pojmiim védom{ béZznym v literatufe. Dale ukazuji, Ze pro-
jekt, o ktery mi jde v této knize, je ptirozené chipat jako souldst obecnéjsiho
projektu hleddni stereoskopického pohledu na ¢lovéka, ktery Wilfrid Sellars
povazoval za klicovy tkol pro filosofii své doby.

V druhé ¢asti knihy (kap. 2 az 4) predkldddm detailni zhodnoceni pokust
o materialistickou redukci védomi. Zatimco v kap. 2 zkoumdm a podrobuji
kritice apriorni fyzikalismus (Dennett, Lewis, Rey atd.), v kap. 3 a 4 se zamétuji
na novéjsi, aposteriorni fyzikalismus a pfedev$im na jeho vlivhou variantu
zvanou strategie fenomendinich poymsi (Loar, Papineau, Levinovd, Schroer atd.).
Jedna obtiz, které aposteriorni fyzikalismus ¢eli, spo¢iva v tom, Ze, jak se po-
kouseji ukdzat Nida-Riimelinovd, Goff a dalsi, toto stanovisko neni slucitelné
s pfesvédcivou tezi, Ze ndm nase fenomendln{ pojmy poskytuji bohaté poznéni
povahy svych referentt. Pfedkldddm novou verzi argumentu tohoto typu,
kterd vychdzi z myslenky, ze tvrzeni nestrukturni priisviinosti, podle néhoz ndm
nase fenomenalni pojmy vyjevuji vice nez jen strukturni poznatky o svych re-
ferentech, je nesluditelné s aposteriornim fyzikalismem.

Ve tiet{ ¢asti této knihy (kap. 5 aZz 7), zkoumdm hlavni nereduktivni pfi-
stupy k védomi. Nejdfive se v 5. kapitole zaméfuji na silny emergentismus,
stanovisko, podle ného? je védomi ontologicky nové vlastnost, kterd vznikd
v nékterych vysoce komplexnich fyzickych systémech. Toto stanovisko sice
nejdfive obhajuji proti argumentim Nagela a Strawsona, dospivdm vsak k z4-
véru, ze silni emergentisté nedokdzou presvédc¢ivé vysvétlit, jak mize védomi
mit kauzdln{ Gcinky ve fyzickém svété, a - jak se pokousim ukdzat - ani, jak
muze védomi byt zpuisobovano ¢i determinovano Cisté fyzickymi procesy.
V kapitole 6 argumentuji pro konstitutivni russellovsky panpsychismus, ktery
pfedstavuje variantu russellovského monismu, nereduktivniho pfistupu k vé-
dom{ inspirovaného Russellovou filosofii védy. Podle russellovského panpsy-
chismu médme fenomendlni vlastnosti chipat jako quidity, které realizuji
mikrofyzické role, o nichZ nés informuje fyzika. V rdmci obhajoby konstitu-
tivniho russellovského panpsychismu nabizim nové argumenty proti jeho
hlavnim konkurenénim stanoviskiim: emergentnimu russellovskému panpsy-
chismu a pankvalitismu. Zfejmé nejzdvaznéjsi problém pro konstitutivni rus-
sellovsky panpsychismus predstavuje problém kombinace, tj. otdzka, vyjidiend
jiz Williamem Jamesem, zda a jak se mohou mikrofenomendlni vlastnosti
kombinovat a tim spole¢né utvafet makrofenomenalni vlastnosti. V zdvére¢né
kapitole se pokou$im ukdzat, jak tento tento problém lze zadit feit poukazem
na intuitivni pojem spoluvédomi.



Abstract

This book attempts to provide a philosophical answer to the question of how
phenomenal consciousness, or experience, can exist in the physical world, i.e.
in the world as it is described by science. The volume has three parts: In the
first part (chapter 1) I explicate the concept of phenomenal consciousness and
contrast it with other concepts of consciousness common in the literature.
Moreover, I suggest that the project pursued in this book can be naturally
viewed as a part of the more general project of trying to find a stereoscopic
view of man, taken by Wilfrid Sellars to be a crucial task for contemporary
philosophy.

In the second part of the book (chapters 2 to 4) I offer a detailed evalua-
tion of the attempts at a materialist reduction of consciousness. While in chap-
ter 2 I explore and critique the approach of a priori physicalism (Dennett,
Lewis, Rey, etc.), in chapters 3 and 4, I focus on the more recent doctrine of
a posteriori physicalism and especially its most prominent variety called the
phenomenal concept strategy (Loar, Papineau, Levin, Schroer, etc.). One problem
with a posteriori physicalism is that, as Nida-Riimelin, Goff and others argue,
the view cannot make sense of the plausible thesis that our phenomenal con-
cepts a priori provide us with rich knowledge of the nature of their referents.
I offer a new version of this type of argument, suggesting that the non-structural
translucency claim, according to which our phenomenal concepts a priori reveal
to us more than merely structural knowledge of their referents, is incompatible
with a posteriori physicalism.

In the third part of the book (chapters 5 to 7), I explore the prospects of
the main non-reductive approaches to consciousness. First, in chapter 5 I focus
on strong emergentism, the view that consciousness is an ontologically new
property which arises in certain highly complex physical systems. While I ini-
tially defend the view against arguments of Nagel and Strawson, I conclude
that strong emergentists cannot make sense of consciousness being causally
efficacious with respect to the physical world, and, as I argue, even of con-
sciousness being caused or determined by purely physical underlying
processes. In chapter 6, I argue for constitutive Russellian panpsychism which
1s a version of Russellian monism, a non-reductive view of consciousness in-
spired by Russell’s philosophy of science. According to Russellian panpsy-
chism, phenomenal properties are the quiddities that realise the micro-physical
roles which physics informs us about. In the course of defending constitutive
Russellian panpsychism, I offer new arguments against the main competing
Russellian views: emergent Russellian panpsychism and panqualityism. Per-
haps the most serious problem for constitutive Russellian panpsychism is the
combination problem, i.e. the question, expressed e.g. by William James, as
to whether and how micro-phenomenal properties can combine to collectively
produce macro-phenomenal properties. In the final chapter I try to show how
we can start solving this problem by appealing to the intuitive notion of co-
consciousness.
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