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Předmluva

Název této knihy sestává ze dvou částí. Její titul, Vědomí v přírodě,
je snad srozumitelný a bude dále objasněn v první, úvodní ka-
pitole. Podtitul, Russellovský přístup, bude oproti tomu podrob-
něji vysvětlen až v kapitole předposlední. Proto si zaslouží
stručný komentář v této předmluvě. Především je třeba zdů-
raznit, že předkládaná kniha není studií o filosofii Bertranda 
Russella a mnoho tvrzení, která obsahuje, jsou zřetelně nerus-
sellovská (například rámec dvojdimenzionální sémantiky probí-
raný v kapitolách 3 a 4, nebo v širokém smyslu fregovské pojetí
pravd a propozic předpokládané v celé knize). Přesto bylo, jak
uvidíme, Russellovo myšlení inspirací pro výsledné stanovisko,
které tato kniha doporučuje jako způsob integrace vědomí do
fyzického světa.

Toto stanovisko, které bývá v literatuře označováno jako rus-
sellovský monismus, pramení z Russellových postřehů předsta-
vených v knize The Analysis of Matter i jinde.1 Russell se ve svých
pracích opakovaně zabýval filosofickými implikacemi moderní
fyziky a kladl si otázku, jaký druh poznání fyzického světa nám
fyzika nabízí. Jeho odpověď zní, že se z fyziky dozvídáme pouze
vysoce abstraktní, strukturní informace o fyzickém světě a udá-
lostech, které se v něm odehrávají. Lze tedy argumentovat, že
existuje množství informací o fyzickém světě, které unikají
našim pozorováním, měřícím přístrojům, a v důsledku i našim
teoriím.

Tato epistemologická omezení, kterými se podle Russella vy-
značují naše fyzikální teorie, jej přivedly k hypotéze, že fyzické
události, které konstituují naše mozky, mají vnitřkový (intrinsic)
rozměr, tj. rozměr, který nepostihují naše fyzikální teorie, a že
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tento vnitřní rozměr spočívá ve výskytu kvalit typu modř modré
barvy, s nimiž, jak se Russell domnívá, jsme přímo obeznámeni
v našem vnímání. Tato hypotéza umožňuje Russellovi přiroze-
ným způsobem začlenit naše vjemy s jejich kvalitativními rysy
do fyzického světa. To nám podle Russella umožňuje zodpově-
dět zároveň otázku, co je skrytým aspektem aspoň některých fy-
zických událostí, a otázku, jaké místo mají ve fyzickém světě
vjemy. Je to právě tato fascinující hypotéza, která značně rezo-
nuje v současné debatě o fenomenálním vědomí a vyhlídkách
na jeho redukci, a je to právě tato hypotéza, kterou se budu za-
bývat v posledních dvou kapitolách této knihy.
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Abstrakt

Tato kniha má za cíl poskytnout filosofickou odpověď na otázku, jak může
fenomenální vědomí neboli prožívání (experience) existovat ve fyzickém světě,
tj. ve světě, který nám popisují přírodní vědy. Kniha sestává ze tří částí: v první
části (kap. 1) pojednávám o pojmu fenomenálního vědomí a uvádím jej do
protikladu k jiným pojmům vědomí běžným v literatuře. Dále ukazuji, že pro-
jekt, o který mi jde v této knize, je přirozené chápat jako součást obecnějšího
projektu hledání stereoskopického pohledu na člověka, který Wilfrid Sellars
považoval za klíčový úkol pro filosofii své doby.

V druhé části knihy (kap. 2 až 4) předkládám detailní zhodnocení pokusů
o materialistickou redukci vědomí. Zatímco v kap. 2 zkoumám a podrobuji
kritice apriorní fyzikalismus (Dennett, Lewis, Rey atd.), v kap. 3 a 4 se zaměřuji
na novější, aposteriorní fyzikalismus a především na jeho vlivnou variantu
zvanou strategie fenomenálních pojmů (Loar, Papineau, Levinová, Schroer atd.).
Jedna obtíž, které aposteriorní fyzikalismus čelí, spočívá v tom, že, jak se po-
koušejí ukázat Nida-Rümelinová, Goff a další, toto stanovisko není slučitelné
s přesvědčivou tezí, že nám naše fenomenální pojmy poskytují bohaté poznání
povahy svých referentů. Předkládám novou verzi argumentu tohoto typu,
která vychází z myšlenky, že tvrzení nestrukturní průsvitnosti, podle něhož nám
naše fenomenální pojmy vyjevují více než jen strukturní poznatky o svých re-
ferentech, je neslučitelné s aposteriorním fyzikalismem.

Ve třetí části této knihy (kap. 5 až 7), zkoumám hlavní nereduktivní pří-
stupy k vědomí. Nejdříve se v 5. kapitole zaměřuji na silný emergentismus,
stanovisko, podle něhož je vědomí ontologicky nová vlastnost, která vzniká
v některých vysoce komplexních fyzických systémech. Toto stanovisko sice
nejdříve obhajuji proti argumentům Nagela a Strawsona, dospívám však k zá-
věru, že silní emergentisté nedokážou přesvědčivě vysvětlit, jak může vědomí
mít kauzální účinky ve fyzickém světě, a – jak se pokouším ukázat – ani, jak
může vědomí být způsobováno či determinováno čistě fyzickými procesy.
V kapitole 6 argumentuji pro konstitutivní russellovský panpsychismus, který
představuje variantu russellovského monismu, nereduktivního přístupu k vě-
domí inspirovaného Russellovou filosofií vědy. Podle russellovského panpsy-
chismu máme fenomenální vlastnosti chápat jako quidity, které realizují
mikrofyzické role, o nichž nás informuje fyzika. V rámci obhajoby konstitu-
tivního russellovského panpsychismu nabízím nové argumenty proti jeho
hlavním konkurenčním stanoviskům: emergentnímu russellovskému panpsy-
chismu a pankvalitismu. Zřejmě nejzávažnější problém pro konstitutivní rus-
sellovský panpsychismus představuje problém kombinace, tj. otázka, vyjádřená
již Williamem Jamesem, zda a jak se mohou mikrofenomenální vlastnosti
kombinovat a tím společně utvářet makrofenomenální vlastnosti. V závěrečné
kapitole se pokouším ukázat, jak tento tento problém lze začít řešit poukazem
na intuitivní pojem spoluvědomí.
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Abstract

This book attempts to provide a philosophical answer to the question of how
phenomenal consciousness, or experience, can exist in the physical world, i.e.
in the world as it is described by science. The volume has three parts: In the
first part (chapter 1) I explicate the concept of phenomenal consciousness and
contrast it with other concepts of consciousness common in the literature.
Moreover, I suggest that the project pursued in this book can be naturally
viewed as a part of the more general project of trying to find a stereoscopic
view of man, taken by Wilfrid Sellars to be a crucial task for contemporary
philosophy. 

In the second part of the book (chapters 2 to 4) I offer a detailed evalua-
tion of the attempts at a materialist reduction of consciousness. While in chap-
ter 2 I explore and critique the approach of a priori physicalism (Dennett,
Lewis, Rey, etc.), in chapters 3 and 4, I focus on the more recent doctrine of
a posteriori physicalism and especially its most prominent variety called the
phenomenal concept strategy (Loar, Papineau, Levin, Schroer, etc.). One problem
with a posteriori physicalism is that, as Nida-Rümelin, Goff and others argue,
the view cannot make sense of the plausible thesis that our phenomenal con-
cepts a priori provide us with rich knowledge of the nature of their referents.
I offer a new version of this type of argument, suggesting that the non-structural
translucency claim, according to which our phenomenal concepts a priori reveal
to us more than merely structural knowledge of their referents, is incompatible
with a posteriori physicalism.

In the third part of the book (chapters 5 to 7), I explore the prospects of
the main non-reductive approaches to consciousness. First, in chapter 5 I focus
on strong emergentism, the view that consciousness is an ontologically new
property which arises in certain highly complex physical systems. While I ini-
tially defend the view against arguments of Nagel and Strawson, I conclude
that strong emergentists cannot make sense of consciousness being causally
efficacious with respect to the physical world, and, as I argue, even of con-
sciousness being caused or determined by purely physical underlying
processes. In chapter 6, I argue for constitutive Russellian panpsychism which
is a version of Russellian monism, a non-reductive view of consciousness in-
spired by Russell’s philosophy of science. According to Russellian panpsy-
chism, phenomenal properties are the quiddities that realise the micro-physical
roles which physics informs us about. In the course of defending constitutive
Russellian panpsychism, I offer new arguments against the main competing
Russellian views: emergent Russellian panpsychism and panqualityism. Per-
haps the most serious problem for constitutive Russellian panpsychism is the
combination problem, i.e. the question, expressed e.g. by William James, as
to whether and how micro-phenomenal properties can combine to collectively
produce macro-phenomenal properties. In the final chapter I try to show how
we can start solving this problem by appealing to the intuitive notion of co-
consciousness.
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